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1. Inledning

Syftet med detta dokument ar att ge vagledning
at rattstillampare om den praktiska tillampningen
av direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en
europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga
omradet (nedan kallat direktivet om en europeisk
utredningsorder eller EIO-direktivet)'. Det ar en
sammanstallning av information som samlats in
av Eurojust och det europeiska rattsliga natverket
(EJN) fran moten, dokument och det operativa ar-
betet dar fradgor/utmaningar, méjliga I6sningar och
basta praxis lyfts fram.

| denna gemensamma not behandlas fragor med anknyt-
ning till de fyra huvudetapperna i en europeisk utrednings-
orders livscykel (utfardande, éversandande, erkannande
och verkstallighet) samt fragor med anknytning till EIO-di-
rektivetstillampningsomrade och anvandningiforhallande
till andra parallella rattsliga instrument, de behdriga myn-
digheterna, utredningsorderns innehdll, form och sprak
samt anvandningen av vissa specifika utredningsatgarder.

Dennagemensammanotarettlevandedokument,ochEuro-
justochEJN avser attfortsattaattuppdateradeniframtiden.

2. Tillampningsomrade for direktivet
om en europeisk utredningsorder

2.1. "Samtliga utredningsatgarder”
(artikel 3) och "motsvarande
bestammelser” (artikel 34)

Enligt artikel 34.1 i EIO-direktivet ersatter direktivet,
frdn och med den 22 maj 2017, "motsvarande
bestammelser” i konventionerna om &msesidig
rattslig hjalp (1959 ars Europaradskonvention
och dess bada tillaggsprotokoll samt 2000 ars
konvention om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal
mellan Europeiska unionens medlemsstater, nedan
kallad 2000 ars EU-konvention).

Tolkningen av termen "motsvarande bestammelser”
ar fortfarande problematisk. | vissa medlemsstater
ingdr i den nationella inférlivandelagstiftningen en
forteckning over de atgarder som inte omfattas av
ElO-direktivets tillampningsomrade, medan man
i andra medlemsstater anvander icke-bindande
instrument (t.ex. riktlinjer som utfardas av en allman
aklagarmyndighet). Det finns alltsa inte nagon
gemensam EU-forteckning, och det har visat sig att
det férekommer olika tolkningar av vissa atgarder
och bestammelser i de olika medlemsstaterna,
vilket emellandt ger upphov till motsattningar.
Forutom rdadets dok. 14445/11 finns annu inte

nagon uttommande foérteckning tillganglig om exakt
vilka bestdmmelser som kommer att ersattas. | en
gemensamnotfranEurojust/EJNatergessynpunkter
fran EJN:s kontaktpunkter pa tolkningen av termen
"motsvarande bestammelser” enligt artikel 34.1 i
ElO-direktivet (Se "Eurojust/EJN Note on the meaning
of “corresponding provisions” and the applicable
legal regime in case of delayed transposition of the
EIO Directive”).

| artikel 3 i EIO-direktivet om den europeiska
utredningsorderns rackvidd hanvisas till “samtliga
utredningsatgarder”, med undantag av inrattandet
av en gemensam utredningsgrupp.

Foljande kriterier skulle kunna vara anvandbara for att
beddma huruvida EIO-direktivet bor vara tillampligt:

» Ordern galler en utredningsatgard for
att inhamta eller anvanda beuvis.

» Atgarden har utfardats eller godkants
av en rattslig myndighet.

» Atgarden géller medlemsstater for
vilka EIO-direktivet ar bindande.

1 TEIO-direktivet ar tillampligt pa alla medlemsstater som det &r bindande for (26 medlemsstater; det ar inte bindande for Irland och Danmark).
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Ifall ndgot av dessa kriterier inte ar uppfyllt ar EIO-di-
rektivet inte ratt instrument att anvanda, och man bor
i stallet anvanda ett annat rattsligt instrument. | sdda-
na fall dar en atgard inte har nagra bevisrelaterade
konsekvenser utan snarare ett férfarandemassigt syf-
te (t.ex. delgivning och 6versandande av rattegangs-
handlingar) bér en begaran om 6msesidig rattslig
hjalp utfardas, inte en europeisk utredningsorder.

Till  stéd for tolkningen av  ElO-direktivets
tillampningsomrade har EJN:s sekretariat offentliggjort
dokumentet “Competent authorities, languages
accepted, urgent matters and scope of the EIO
Directive”, som aterfinns pa EJN:s webbplats.

En samsyn rdder om att EIO-direktivet inte tacker
foljande atgarder:

» Inrattande aven gemensam utredningsgrupp och inham-
tande av bevis inom en gemensam utredningsgrupp.

» Delgivning och dversandande av rattegangshandling-
ar, sdvida inte tillhandahallandet av en handling ar av-
gorande for den utredningsatgard som den europe-
iska utredningsordern galler - i sa fall ska ett flexibelt
tillvagagangssatt tillampas sa att den inkluderas i ut-
redningsordern i linje med artikel 9.2 i EIO-direktivet.

» Informationsutbyte pa eget initiativ (artikel 7 i 2000
ars EU-konvention).

» Overférande av lagféring (artikel 21 i 1959 ars
Europaradskonvention och 1972 ars Europarads-
konvention).

» Frysning av egendom i syfte att senare forverka
densamma (rambeslut 2003/577/RIF om
verkstallighet i Europeiska unionen av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial och, fran
och med den 19 december 2020, forordning (EU)
2018/1805 om Omsesidigt erkannande av beslut
om frysning och beslut om férverkande).

» Aterstillande:; Aaterstillande av ett foremal till
skadelidande (artikel 8 i 2000 ars EU-konvention).

» Inhamtning av utdrag ur kriminalregistret/Ecris.
» Samarbete pa polisniva.

» Samarbete pa tullniva.

En av de bestammelser som har gett upphov till
fragestallningar bland rattstillampare ar artikel 19 i
Budapestkonventionen om husrannsakan och beslag
av lagrade datorbehandlingsbara uppgifter. De flesta
rattstillampare verkar anse att denna bestammelse
fortfarande kan tillampas, eftersom den inte ar en
"motsvarande bestammelse”. (Se dven kapitel 8.
Den europeiska utredningsordern kontra andra
instrument).

2.2. Den europeiska utredningsordern
i alla skeden och/eller efter sjalva
rattegangen

| skal 25 i EIO-direktivet konstateras att det i
direktivet faststalls bestammelser for vidtagande av
utredningsatgarder i alla skeden av ett straffrattsligt
forfarande, inklusive under sjalva rattegangen.

Den europeiska utredningsordern ar tillamplig pa
bevisinhamtning bade under lagféringens utred-
ningsskede och under sjalva rattegangen. Dessut-
om ar utredningsordern i vissa medlemsstater aven
tillamplig pa atgarder som vidtas under verkstallig-
heten av en dom (t.ex. under. en finansiell utredning
i syfte att identifiera tillgangar efter att ett slutligt be-
slut om férverkande har antagits, eller for att inhamta
bevis rérande omstandigheter kring verkstalligheten
av en dom). Anvandningen av en europeisk utred-
ningsorder efter sjalva rattegangen har koppling till
nationella rattssystem dar begreppet straffrattsliga
forfaranden aven omfattar verkstalligheten.

(Se aven kapitel 6.2. Horande genom videokonferens
och kapitel 8.3. Den europeiska utredningsordern
kontra den europeiska arresteringsordern).
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3. Den europeiska utredningsorderns
innehall och form (artikel 5)

3.1. Att fylla i formularet for den
europeiska utredningsordern
(bilaga A)

Ett standardformular fér den europeiska utred-
ningsordern (bilaga A), som finns tillgangligt pa alla
sprak, infordes for att uppmuntra enkelhet och ef-
fektivitet, och understryker EIO-direktivets anda och
begreppet 6msesidigt erkannande. Formularets syfte
ar att forenkla formaliteter, hoja kvaliteten och sénka
Oversattningskostnaderna.

Rattstillampare har emellertid stott pa flera
utmaningar vid ifyllandet av bilaga A:

» Europeiska utredningsorder ar ibland foér korta
och saknar grundlaggande information (det kan
vara otillracklig information om varfor atgarden
behdvs for utredningen, avsaknad av datum,
ingen information om drabbade personer eller
otillracklig beskrivning av utredningens faktiska
omstandigheter, vilket t.ex. gér kontroller avdubbel
straffbarhet alltfor svara att genomféra). Detta
leder till att samradsforfarandet satts igdng och
man maste begara ytterligare uppgifter i enlighet
med artikel 11.4 i EIO-direktivet.

» Formuleringarna i bilagorna till de nationella lagar
som inforlivar EIO-direktivet stammer inte alltid
helt éverens med formuleringarna i de officiella
ElIO-bilagorna. Detta kan skapa férvirring och leda
till férseningar. Formularet i EIO-direktivet bor
darfor alltid anvandas.

» Forvissa utredningsatgarder, sdsom husrannsak-
ningar, utlamnandeorder eller europeiska utred-
ningsorder som ror kriminalteknisk bevisning, finns
det inte ndgon kryssruta. Dessa utredningsatgar-
der maste foljaktligen beskrivas i en fritextruta.

» Det finns ingen ruta eller avsnitt for att ange att
formularet omfattar ett antal olika bilagor.

» Svarigheteruppstar narflera personerberérsellernar
flera behériga myndigheter pa regional niva berérs

i den verkstallande medlemsstaten (den verkstallande
medlemsstaten ar dock ansvarig for att sakerstalla
att alla relevanta nationella myndigheter gors delak-
tiga i ratt tid, i enlighet med den statens lagstiftning).

» Svarigheter uppstar nar flera atgarder begars
(sarskilt nar det galler avsnitten C och I). (Se dven
kapitel 4.3. Flera atgdrder, flera europeiska
utredningsorder?)

Basta praxis

» | allmanhet ar det battre att endast utfarda en eu-
ropeisk utredningsorder i fall dar flera atgarder
behover vidtas av en behdrig verkstallande myndig-
het. | vissa fall kan det dock rekommenderas att fle-
ra utredningsorder utfardas. (Se dven kapitel 4.3.
Flera atgdrder, flera europeiska utredningsorder?)

» For att undvika att principen ne bis in idem
asidosatts bor den eller de misstanktas namn
anges i utredningsordern, dven om det inte finns
nagon specifik plats for detta i formularet.

» Rattstillampare uppmanas att utnyttja verktyget
Kompendium pa EJN:s webbplats.

» |fall rérande avlyssningar av telekommunikation
och/eller husrannsakningar, eller om utrednings-
ordern avser en tvangsatgard, bor den information
som lamnas i bilaga A vara specifik och utforlig, efter-
som styrkande handlingar vanligtvis inte bifogas eu-
ropeiska utredningsorder. Rattstillampare bor t.ex.
tydligt ange skalen till att utredningsordern utfardas
i det specifika fallet och vad som forvantas horas/
hittas/uppnds genom verkstallandet av atgarderna.

» Avsnitt B (Angelagenhetsgrad) bor endast fyllas
i efter noggrant dvervagande och endast nar ett
verkligt behov av skyndsamhet foreligger, t.ex.
om en person ar frihetsberévad, datumen for
horande ar nara forestdende, elektroniska bevis
snart kommer att 16pa ut, en risk fér preskribering
foreligger, samordning med andra begaranden och
atgarder kravs, eller om preliminara atgarder snart
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kommer att upphora att galla. Arenden ska inte
betecknas som bradskande endast pa grund av att
myndigheternaiden utfardande medlemsstaten vill
skyndapadem.(Sedvenkapitel5.5. Bradskande fall).

» Avsnitt C (Utredningsatgard(er) som ska vidtas)
anvands for att beskriva de atgarder som begars.
Den utfardande myndigheten madste vara sa precis
som mojligt. Om en begaran om att hora ett vittne,
ett brottsoffer eller en misstankt framférs bor den
utfardande myndigheten bista genom att bifoga en
forteckning 6ver fragor, antingen i avsnitt C eller i
en bilaga till utredningsordern.

» Avsnitt D (Samband med en tidigare utredningsorder)
kan anvandas for att ange tidigare europeiska utred-
ningsorder men ocksa - mot bakgrund av en bredare
tolkning - for att ge relevant information om darmed
sammanhangande tidigare eller framtida begaranden
om rattsligt samarbete, sdsom kommande europeis-
ka utredningsorder eller andra order om 6msesidigt
erkannande (europeiska arresteringsorder, beslut om
frysning etc.), begaranden om dmsesidig rattslig hjalp,
eller gemensamma utredningsgrupper, inbegripet
gemensamma utredningsgrupper tillsammans med
andra stater inom ramen for multilateral samordning.
Avsnitt D bor i synnerhet anvandas nar flera europeis-
ka utredningsorder har skickats till flera lander i sam-
ma arende och det foreligger ett behov av samordning
och/eller flera europeiska utredningsorder har skickats
samtidigt till samma land, som ett undantag fran prin-
cipen om att endast skicka en europeisk utrednings-
order oavsett hur manga atgarder som ska vidtas.

» Avsnitt E (Den berdrda personens identitet)
bor anvandas for att identifiera den eller de
personer som berdrs av utredningsatgarden (inte
nddvandigtvis den/de tilltalade/misstankta).

» Avsnitt G (Skal for utfardandet av utredningsor-
dern) bor anvandas for en sammanfattning av de
faktiska omstandigheterna och identifiering av de
misstankta forévarna, med korta, tydliga mening-
ar sa att en korrekt kontroll av dubbel straffbarhet
kan goras, och for en tydlig beskrivning av kopp-
lingarna mellan brottet och/eller de misstankta
forévarna, de berdrda personerna och de begarda
utredningsatgarderna.

» Avsnitt | (Formaliteter och férfaranden som begars
for verkstallandet) anvands for att lamna informa-
tion om de formaliteter och férfaranden som mas-
te respekteras i enlighet med lagstiftningen i den
utfardande medlemsstaten, och for att forklara hur
sadana formaliteter och forfaranden maste fullgoras
av den verkstallande myndigheten. Avsnitt | anvands
ocksa for att begara att den utfardande statens tjans-
teman ska narvara vid verkstallandet av den europe-
iska utredningsordern. Detta avsnitt ger aven majlig-
het for parter i malet att narvara pa plats enligt artikel
411959 ars Europaradskonvention.

» Avsnitt K (Uppgifter om den myndighet som har
utfardatdeneuropeiskautredningsordern)anvands
for att lamna information om den utfardande
myndigheten (myndighetens e-postadress, om sa
kravs en alternativ myndighet, annan anvandbar
information, t.ex. sprakkunskaper, myndighet som
ansvarar for att vidta praktiska arrangemang for
overlamnande av bevismaterial eller 6verférande
avenfrihetsberdvad person (tillfalligt overférande)).

3.2. Information eller handlingar som
ska - eller inte ska - lamnas av den
utfardande myndigheten

Artikel 5 i EIO-direktivet om utredningsorderns
innehall och form innehdller inget rattsligt krav pa att
inhemska rattsliga beslut ska anges eller bifogas till
utredningsordern®. Aven om sa inte kravs enligt lag
skulle det &nda kunna vara lampligt att bifoga det
inhemska beslutet i upplysningssyfte, beroende pa
arendet i fraga, t.ex. i arenden dar en tvangsatgard
begars, i syfte att forklara de rattsliga grunderna
for denna atgard, i synnerhet nar den verkstallande
medlemsstaten dven maste utfarda ett domstolsbeslut.

Vid verkstallande av en europeisk utredningsorder
kraverenminoritetavlanderfortfarande, enligtnationell
lagstiftning, att ettinhemskt beslut fran den utfardande
staten bifogas utredningsordern i vissa fall, t.ex. vid
en begaran om avlyssning av telekommunikation. |
sadana fall kravs pragmatiska l6sningar, t.ex. att man
ser till att den europeiska utredningsordern ar enkel
och att man bifogar det (langre) inhemska beslutet,
med eller utan dversattning.

2 Till skillnad fran i artikel 8.1 ¢ i rambeslutet om den europeiska arresteringsordern (fér en tolkning av denna bestammelse, se domen i malet Bob-Dogi,
Europeiska unionens domstol, mal 241/15) omnamns i artikel 5 i EIO-direktivet inte nagot underliggande rattsligt beslut.

8 Gemensam not fran Eurojust och det europeiska rattsliga natverket (EJN) om den europeiska utredningsorderns praktiska tillampning - Juni 2019


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/09000016800656ce
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/09000016800656ce

3.3. Sprak i formularet,
oversattningsfragor

For att minska antalet Oversattningsrelaterade
frdgor stadgas i artikel 5.2 i ElO-direktivet att
medlemsstaterna ska ange vilka ovriga officiella
unionssprak, utover det eller de officiella spraken
i den berérda medlemsstaten, som far anvandas
nar medlemsstaten ar den verkstallande staten.
Majoriteten av medlemsstaterna har godtagit
ytterligare ett sprak (ofta, men inte alltid, engelska)
men vissa medlemsstater har, trots lydelsen i EIO-
direktivet, angett att de endast kommer att godta det
egna officiella spraket eller att de endast kommer att
godta engelska i bradskande fall.

Problem som uppstatt: Klagomal har framforts pa
Oversattningarnas kvalitet. | fall dar en europeisk
utredningsorder inte bifogas pa den utfardande
medlemsstatens sprak far den verkstéllande
myndigheten inte 1dta 6versatta de oklara delarna av
begaran nationellt.

Basta praxis: Den europeiska utredningsordern ar
ett rattsligt beslut och maste darfér utfardas och un-
dertecknas pa den utfardande medlemsstatens sprak.

Det officiella formularet eller den officiella mallen
for utredningsordern pa den verkstallande medlems-
statens sprak ska alltid anvandas vid 6versattning-
en. FOr att undvika tvetydiga och inofficiella/felaktiga
Oversattningar bor endast de delar av formularet som
har fyllts i av den utfardande myndigheten 6versattas.
Verktyget Kompendium pa EJN:s webbplats erbjuder
en automatisk oversattningsfunktion for formularets
"fasta” delar. Formularen for den europeiska utred-
ningsordern (bilagorna A, B och C) finns tillgangliga pa
alla unionssprak i Word-format i biblioteket pa EJN:s
webbplats. (Se bilaga A eller "Europeiska utredningsor-
dern - formular” for bilagorna A, B och C.)

En europeisk utredningsorder som skickas utan
oversattning bor ses som "ofullstandig” i enlighet
med artikel 16.2 a i EIO-direktivet. Om sa sker bor
den verkstallande myndigheten underratta den
utfardande myndigheten om att utredningsordern ar
ofullstandig, i stallet for att skicka tillbaka formularet
eller lamna det utan avseende.

| EJN:s dokument "Competent authorities, languages
accepted, urgent matters and scope of the EIO Direc-
tive” aterfinns anvandbar information om godtagna
sprak, aven i bradskande fall, om sa ar tillampligt.

4. Utfardande och 6versandande av
en europeisk utredningsorder

4.1. Berdrda behdriga myndigheter
(utfardande och godkannande
myndighet)

Genom EIO-direktivet har utfardandeetappen "juridi-
fierats” i och med att det kravs att europeiska utred-
ningsorder utfardas av en domare, domstol, undersok-
ningsdomare eller allman aklagare som ar behorig i det
berdrda fallet (den rattsliga myndigheten ar utfardan-
de myndighet), eller i och med att det kravs att en eu-
ropeisk utredningsorder godkanns av en av dessa myn-
digheter (den rattsliga myndigheten ar godkdnnande
myndighet). Se artikel 2 c i EIO-direktivet.

| enlighet med artikel 7.3 i EIO-direktivet kan
centralmyndigheterna spela envardefull administrativ

roll till stod for de rattsliga myndigheterna. | vissa
medlemsstater fullgdr centralmyndigheten ytterligare
uppgifter, t.ex. vid overféring av frihetsberévade
personer och avtal om kostnadsdelning.

Nar det galler kontroll av om den utfardande eller
den godkannande myndigheten fér en utrednings-
order ar det behdriga organet kommer de verk-
stallande myndigheterna vanligtvis att forlita sig pa
Omsesidigt fortroende. Kontroller kan dock utféras
i enlighet med artikel 9.3 i EIO-direktivet. EJN:s do-
kument "Competent authorities, languages accep-
ted, urgent matters and scope of the EIO Directive”
kan vara till hjalp vid bedémningen av huruvida den
mottagna utredningsordern har utfardats eller god-
kants av en behorig myndighet. (Se dven kapitel 5.5.
Bradskande fall).
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4.2. Proportionalitetskontroll (artikel 6.1)

Villkor som ska kontrolleras avden utfardan-
de myndigheten (artikel 6 i EIO-direktivet):

» Den utfardande medlemsstaten maste
kontrollera huruvida atgarden ar nédvdndig
och proportionell.

» Den utfardande medlemsstaten maste

kontrollera huruvida atgarden kunde ha
begdrts under samma forutsdttningar i ett
liknande inhemskt érende.

| EIO-direktivet ges den utfardande myndigheten
ansvaret for proportionalitetskontrollen (artikel
6.1 i ElIO-direktivet) men om den verkstallande
myndigheten har skal att tro att detta villkor inte
har uppfyllts far den samrada med den utfardande
myndigheten (artikel 6.3 i EIO-direktivet).

En sddan situation skulle kunna uppstd om
brottsbeskrivningen inte ar tillrackligt utforlig eller om
den begarda utredningsatgarden ar for omfattande
och svar att motivera, eller atgarden inte beskrivs
tillrackligt konkret for att en lamplig bedémning ska
kunna goras.

Denna samradsmekanism kan anvandas for att fa
relevant information och for att undvika risken att
verkstallandet forsenas ytterligare. Efter samradet
far den utfardande myndigheten dven besluta att
aterkalla utredningsordern.

Kostnadsrelaterade fragor och ringa brott: Fall
med kostnader som anses kunna bli "exceptionellt
hoga” kan I6sas genom samradsmekanismen i artikel
21.2 i ElIO-direktivet. Det foreligger olika asikter om
fall med kostnader som i sig inte ar exceptionellt
héga men som hanfoér sig till ringa brott och som,
om de upprepas, skulle kunna innebara hoga
kostnader. Skalen for icke-erkannande beskrivs dock
uttdmmande i EIO-direktivet, och kostnadsrelaterade
Overvaganden kan inte anvandas som skal for icke-
erkannande.

4.3. Flera atgarder, flera europeiska
utredningsorder?

Nar flera atgarder begars bor de, i princip, ingd i
en enda europeisk utredningsorder. Beroende
pa ett falls art och omfattning skulle dock ett annat
tillvagagangssatt kunna vara tillradligt. Foljande
omstandigheter bor beaktas:

» Konfidentialitetsfragor och risk fér offentliggo-
rande: Anvandning av separata europeiska utred-
ningsorder for att forhindra att viss information
avsldjas for misstankta personer som skulle kunna
aventyra verkstallande av andra atgarder kan vara
att foredra.

» Fallets komplexitet: | komplexa fall, dar olika
atgarder kravs for olika fysiska och juridiska
personer med olika stallning i forfarandena, ar
enhetligheten och samstammigheten mellan de
olika avsnitten i bilaga A (sarskilt mellan avsnitten
C, D, E, G, Hochl)en fraga som tagits upp fran flera
hall. Darfor kan det vara att foredra att utfarda flera
europeiska utredningsorder i stallet for en enskild.

» Olika myndigheter som ansvarar for verkstal-
landet av den europeiska utredningsordern:
Flera utredningsorder kan behdvas i ett sddant fall.
Vissa lander anser dock att detta ar en intern fraga
och att den verkstallande medlemsstaten bor vara
ansvarig for att fordela arbetet snarare an att bega-
ra separata utredningsorder.

4.4. Oversandande av europeiska
utredningsorder (artikel 7)

Oversiandande (artikel 7 i EIO-direktivet)

Direkt fran den utfirdande myndigheten till
den verkstallande myndigheten (utan att det
paverkar utseendet av centralmyndigheter).

Beroende pa fallets art, komplexitet och
bradska anvands olika kanaler for att paskynda
Oversandandet av europeiska utredningsorder och
for att sakerstalla aktheten, daribland Eurojust, EJN:s
kontaktpunkter och sambandspersoner.
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Ett sdkert kommunikationsnat som goér det mojligt att
oversanda europeiska utredningsorder pa ett sakert
satt ar sarskilt viktigt. Darfor haller Europeiska kommis-
sionen for narvarande pa att ta fram en sédker webb-
portal (systemet for digitalt utbyte av elektroniska beuvis;
en testversion forvantas ha tagits i drift i slutet av 2019).
Portalen kommer att vara en plattform med en saker
kommunikationskanal for digitalt utbyte av europeiska
utredningsorder och svar fran rattsliga myndigheter i EU.

Dessutom kan europeiska utredningsorder lamnas in
via Eurojusts sdkra forbindelse (alla medlemsstater
ar dock inte anslutna och kommunikation ar endast
mojlig mellan en nationell myndighet och Eurojust,
inte mellan nationella myndigheter) och EJN:s sakra
telekommunikationsférbindelse (artikel 9 i EJN-
beslutet och artikel 7.4 i ElO-direktivet). Den sakra
forbindelsen lampar sig dock inte for direktkontakt
mellan de behoériga myndigheterna.

5. Erkannande och verkstallande av
en europeisk utredningsorder

5.1. Berorda behdriga myndigheter

| artikel 2 d i EIO-direktivet definieras den
verkstdllande myndigheten som den "myndighet
som har behérighet att erkénna en utredningsorder och
se till att den verkstdlls".

Om en utredningsorder skickas till fel myndighet
i den verkstallande staten bor den inte dtersandas
utan vidarebefordras till ratt verkstallande myndighet,
i enlighet med artikel 7.6 i EIO-direktivet. Om sa sker
bor detta noteras i bilaga B.

Vissa medlemsstater har inrattat en centraliserad
mottagande myndighet, dvs. en rattslig myndighet
som tar emot och - ifall den ar behorig - erkanner
den europeiska utredningsordern och darefter
overlamnar utredningsordern till den behoriga
verkstallande myndigheten for verkstallande.

Basta praxis:

» For att hitta den behodriga verkstallande
myndigheten och relevanta kontaktuppgifter, se
den europeiska rattsliga atlasen.

» Om flera atgarder planeras i olika geografiska
omraden och den verkstallande staten inte har
nagon central mottagande myndighet, bor den
utfardande myndigheten underratta respektive
verkstallande myndigheter om att flera atgarder
begars inom landet.

5.2. Erkdannande och verkstallighet
(artikel 9)

Erkannande och verkstallighet (artikel 9 i

ElO-direktivet)

Regel:

» Skyldighet att verkstalla (artikel 1 i EIO-
direktivet),

» "utan krav pa vidare formaliteter” (artikel
9.1 i EIO-direktivet).

Den verkstallande myndigheten ska DOCK ge
sitt erkdnnande.

Tillamplig lagstiftning for verkstallighet
Verkstalligheten regleras genom
lagstiftningen i den verkstéllande
medlemsstaten.

Den verkstallande myndigheten ska DOCK iaktta
de formaliteter och forfaranden som uttryckligen
anges av den utfardande myndigheten,
under forutsattning att dessa “inte strider
mot de grundlaggande rattsprinciperna i den
verkstallande staten”.

| artikel 9.1 i EIO-direktivet anges att den verkstallande
myndigheten "utan krav pa vidare formaliteter”
ska erkdnna en utredningsorder och se till att den
verkstalls. EIO-direktivet medger saledes inte nagon
omfattande utredning av arendet i den verkstallande
staten. Vissa kontroller maste dock goras. (Se dven
artiklarna 10.3 och 11 i EIO-direktivet.)
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De verkstallande myndigheterna bor, i storsta mojliga
utstrackning, ratta sig efter de formaliteter och
forfaranden som uttryckligen anges av de utfardande
myndigheterna (artikel 9.2 i EIO-direktivet), men
utredningsordern bor verkstdllas “"pa samma
satt och pa samma villkor som om den berérda
utredningsatgarden hade begarts av en myndighet i
den verkstallande staten” (artikel 9.1 i EIO-direktivet).

5.3. Vidtagande av en annan typ av
utredningsatgard (artikel 10)

Vidtagande av en annan typ av utrednings-
atgard (artikel 10 i EIO-direktivet):

» Om atgarden inte finns i den verkstallande
medlemsstaten och den inte ar en av
atgarderna i artikel 10.2 i EIO-direktivet (t.ex.
atgarder som inte ar tvangsatgarder).

» Om datgarden inte skulle vara tillganglig i
ett liknande inhemskt arende.

» Om en mindre ingripande atgard skulle ge
samma resultat.

| EIO-direktivet ges den utfardande myndigheten
ansvaret for proportionalitetskontrollen (Se kapitel
4.2. Proportionalitetskontroll), men det stadgas aven
att den verkstallande myndigheten kan vidta en
annan utredningsatgird om denna atgard skulle
ge samma resultat, men med mindre ingripande
atgarder (artikel 10.3 i EIO-direktivet), t.ex. en
utlamnandeorder i stallet for en husrannsakan.

Problem: Nar det finns olika rattsliga forutsattningar
forutredningsatgarderide berérda medlemsstaterna.

Basta praxis: FOr att undvika onddiga samrad och
forseningar mellan verkstallande och utfardande
myndigheterkandenutfardande myndighetenanvanda
utredningsordern for att ange att mindre ingripande
atgarder (som leder till samma resultat) far vidtas.

| artikel 10.2i EIO-direktivet anges de utredningsatgarder
som alltid ska vara tillgangliga enligt den verkstallande
statens lagstiftning, t.ex. atgarder som inte ar tvangs-
atgarder enligt definitionen i den verkstallande statens
lagstiftning (artikel 10.2 d i EIO-direktivet). De flesta med-
lemsstaterna har inte ndgon definition av "atgarder som

inte ar tvangsatgarder” i sin lagstiftning, utan de ser sna-
rare termen som ett allmant begrepp som definieras i
vardagligt juridiskt sprakbruk och som omfattar atgarder
som inte paverkar de grundlaggande rattigheterna och
ofta inte kraver nagot domstolsbeslut (Se dven skal 16).

5.4. Skal for icke-erkannande eller icke-
verkstallighet (artikel 11)

Skal for icke-erkannande eller icke-verkstal-
lighet (artikel 11 i EIO-direktivet:

a) Immunitet eller privilegier som gor det
omojligt att verkstélla utredningsordern.
Detta kan inbegripa skydd fér medicinska
och juridiska yrken. Aven regler om
tryckfrihet och yttrandefrihet kan omfattas,
daven om dessa, i egentlig mening, inte utgor
privilegier eller immunitet (skal 20).

b) Om verkstalligheten skulle skada vasentliga
nationella sdkerhetsintressen.

c) | administrativa forfaranden eller andra
férfaranden som har inletts av rattsliga
myndigheter, nar beslutet kan leda till
forfaranden infor en brottmalsdomstol och
atgarden inte skulle vara tillaten i ett
liknande inhemskt arende.

d) Brott mot principen om ne bis in idem.

e) Om utredningsordern galler ett brott som
delvis begatts i den verkstdllande staten
men inte utgor ett brott dar.

f) Brott mot de grundlaggande réattigheterna.
g) Dubbel straffbarhet (med undantag - bilaga D).

h) Anvandningen av utredningsatgarden ar
enligt den verkstallande statens lagstiftning
begransad till en férteckning 6ver brott
eller en brottskategori eller till brott som
ar belagda med ett visst minimistraff, dar
det brott som avses i utredningsordern inte
ar inkluderat.

Artikel 11.4 i ElIO-direktivet: Skyldighet till
samrad i samband med leden a, b, d, e och f,
innan beslut fattas om att inte erkanna eller
inte verkstalla en utredningsorder.
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De skal for icke-erkdannande som anges i EIO-direktivet
(artikel 11 och andra skal som anges i kapitel IV i EIO-
direktivet) aterfinns i en uttdémmande férteckning
som ska tolkas restriktivt, eftersom dessa skal
utgdr ett undantag fran principen om 6msesidigt
erkdannande. Darfor finns det inte ndgon moijlighet
inom ramen for den europeiska utredningsorderns
regelverk att vagra verkstalla en utredningsorder av
skal som inte finns upptagna i denna forteckning,
sdsom opportunitetsprincipen.

5.5. Bradskande fall

Att iaktta de formaliteter som kravs i EIO-direktivet kan
vara sarskilt svart i bradskande fall, t.ex. att sakerstalla
att ett undertecknat formular fér utredningsordern
skickas pa originalspraket och oversatts till det sprak
som godtas av den verkstadllande medlemsstaten,
eller att godkannandeprocessen respekteras under
allmanna helgdagar eller veckoslut. ElIO-direktivet
reglerar inte de provisoriska atgarder som ska vidtas
innan en utredningsorder utfardas.

Best practice in relation to urgent matters

» | bradskande fall rekommenderas att kontakt
tas sa snart som mojligt med den verkstallande
myndigheten for att bedéma olika alternativ och att
Eurojust eller det EJN:s kontaktpunkter involveras
i ett tidigt skede.

» |vissa medlemsstater godtas begaranden per e-post,
fax eller till och med telefon i bradskande fall, inn-
an sjalva utredningsordern skickas. Artikel 7 i 2000 ars
EU-konvention, om informationsutbyte pa eget initia-
tiv, skulle kunna utgdra en l6sning i vissa situationer.

» Vissa medlemsstater som inte har angett att de
godtar ett annat officiellt spraki enlighet med artikel
5.2 i EIO-direktivet godtar trots allt en bradskande
utredningsorder pa engelska, forutsatt att den
Oversatta versionen skickas kort darpa.

» Nar ett godkannande av en utredningsorder kravs
arvissa medlemsstater beredda attibradskandefall
vidta vissa inledande atgarder for att sdkra bevis
innan en godkand utredningsorder har mottagits.
| dessa fall kravs ett e-postmeddelande, med en
kort sammanfattning av omstandigheterna. Vidare
godtarvissamedlemsstaterenbekraftelsepere-post

fran den behoriga godkdnnande myndigheten nar
den godkannande myndigheten inte har mojlighet
att underteckna utredningsordern.

» EJN:s dokument "Competent authorities, languages
accepted, urgent matters and scope of the EIO
Directive” innehaller information om bradskande
arenden i varje medlemsstat, t.ex. om i vilken
utstrackning engelska kan anvandas och anvandning
av e-post som ett forsta steg.

5.6. Mottagningsbevis
(artikel 16.1, bilaga B) och
tidsfrister (artikel 12, bilaga B)

Det ar obligatoriskt att anvanda bilaga B for att
bekrafta mottagandet av utredningsordern (artikel
16.1 i EIO-direktivet). Bilaga B ska fyllas i och skickas
till den utfardande myndigheten varje gang en
utredningsorder mottas. Nar den mottagande
myndigheten 6versander utredningsordern till
en annan myndighet for verkstdllande ska denna
information anges i bilaga B och den utfardande
myndigheten bor darefter omedelbart kontakta
denna verkstallande myndighet. Bilaga B anvands
ocksa for att underratta den utfardande myndigheten
om fran vilket datum tidsfristerna ska l6pa.

Obligatoriska tidsfrister (artikel 12 i EIO-
direktivet):

Ett beslut om erkannande eller verkstallighet av
utredningsordern ska fattas och verkstallandet
av atgarden ska genomféras "lika skyndsamt
och med samma prioritetsgrad som for ett
[...] inhemskt arende”.

» Obligatoriska tidsfrister
- For att fatta beslut om erkannande eller
verkstallighet: 30 dagar + 30 dagar.
- For att vidta atgarden: 90 dagar
efter beslutet om erkannande
eller verkstallighet.

» Provisoriska atgarder (artikel 32)
- Beslut, om sa ar mojligt, inom 24 timmar
efter mottagandet av utredningsordern.
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Precis som med andra instrument for 6émsesidigt er-
kannande foreskrivs i EIO-direktivet tidsfrister for er-
kannande eller verkstallighet och for vidtagande av en
eller flera utredningsatgarder. | artikel 12.6 i EIO-direk-
tivet foreskrivs att i fall dar det inte ar praktiskt mojligt
for den verkstallande myndigheten att respektera tids-
fristen ska den underratta den utfardande myndighe-
ten om skalen till forseningen och samrada med den
utfardande myndigheten om nar det ar lampligt att
vidta utredningsatgarden/utredningsatgarderna. Verk-
stallandet av utredningsordern skjuts alltsa upp. For-
seningen ska inte under nagra omstandigheter leda till
eller utgora skal for icke-verkstallighet.

Fall med elektroniska bevis och korta perioder
for lagring av uppgifter: | EIO-direktivet ges
mojlighet till en sa kallad provisorisk atgard for
mycket bradskande situationer (artikel 32 i
ElO-direktivet), i syfte att provisoriskt foérhindra
att material (inbegripet uppgifter) som kan
anvandas som bevis forstérs, omvandlas, flyttas,
overlamnas eller bortskaffas. | sddana fall ska den
verkstallande myndigheten snarast fatta beslut om
den provisoriska atgarden och meddela detta, om
praktiskt mojligt inom 24 timmar. Tidig samordning
och deltagande av rattsliga myndigheter kommer
att kravas.

6. Specifika utredningsatgarder (artiklarna 22-31)

6.1. Allmant

| EIO-direktivet foreskrivs flera specifika utredningsat-
garder i artiklarna 22-31.

Kapitel 6.2-6.7 beror Eurojusts och EJN:s erfarenheter
av vissa utredningsatgarder. Har ges dock inte nagon
heltdckande o&versikt, eftersom det endast finns
begransad information om vissa utredningsatgarder,
sasom tillfalligt overféorande av frihetsberdvade
personer (artikel 22 i EIO-direktivet) och hemliga
utredningar (artikel 29 i EIO-direktivet).

6.2. Hérande genom videokonferens
(artikel 24)

| artikel 24 i EIO-direktivet foreskrivs en mojlighet att
héra misstankta/tilltalade personer genom video-
konferens. Viss nationell genomfdérandelagstiftning
medger endast att en misstankt eller tilltalad person
hors genom videokonferens om personen ger sitt
samtycke ("ska” avslas, obligatoriskt skal till icke-er-
kannande) medan annan nationell genomftérandelag-
stiftning ar mindre strikt ("kan” avslas, fakultativt skal
till icke-erkannande).

| artikel 24.1 i EIO-direktivet ges ocksd en mojlighet
att héra "vittnen” eller "sakkunniga” genom vide-
okonferens. Aven om "brottsoffer” inte uttryckligen
anges och de enligt vissa nationella rattssystem inte
ar vittnen (olika processuella rattigheter och skyldig-

heter, inget krav pa att vittna eller tala sanning) verkar
de flesta medlemsstaterna godta att de ryms inom
tillampningsomradet for artikel 24 i ElO-direktivet.

Horande genom videokonferens under rattegang-
en: Fragan har vackts huruvida den europeiska utred-
ningsordern skulle kunna anvandas for att hora till-
talade personer under rattegangen och darmed som
ett satt att garantera att den tilltalade deltar i en brott-
malsrattegang i stallet for att overforas tillfalligt. | skal
25 bekraftas att EIO-direktivet tacker alla skeden av ett
straffrattsligt forfarande inklusive sjalva rattegangen.
Horande genom videokonferens under rattegdngen
kommer - i detta specifika sammanhang - sakerligen
inte att anvandas av de medlemsstater vars inhemska
lagstiftning kraver att den tilltalade ar fysiskt narvaran-
de vid rattegangen. Samma atgard kommer férmod-
ligen inte heller, under samma omstandigheter, att
anvandas av de medlemsstater dar videokonferenser
endast kan anvandas for bevisinhamtning. Dessa lan-
der kan dock verkstélla sddana utredningsorder som
kommer fran medlemsstater dar dessa videokonfe-
renser ar tilldtna, forutsatt att den tilltalades rattig-
heter garanteras och att detta inte anses strida mot
grundlaggande principer i den verkstdllande statens
lagstiftning (Se artikel 24.2 b i EIO-direktivet).

Basta praxis:
» Om den person som ska hdéras har en annan

stallning i den utfardande medlemsstaten (vittne)
an i den verkstallande medlemsstaten (misstankt)
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bér personen, nar denna hors, underrattas om
sina respektive rattigheter enligt lag som vittne/
misstankt i de tvd medlemsstaterna.

» Likasa skyddas vid en videokonferens en misstankt/
tilltalad person av de rattigheter som ges genom
bada rattssystemen, dvs. de rattigheter som rader
i bade de verkstallande och utfardande medlems-
staterna, och vittnen och sakkunniga far aberopa
ratten att inte vittna, om denna ratt tillkommer
dem enligt ndgot av rattssystemen (Se artikel 24.5
e i EIO-direktivet).

6.3. Hérande genom telefonkonferens
(artikel 25)

| EIO-direktivet ges en mojlighet att hdéra vittnen
och sakkunniga genom telefonkonferens, men
det verkar inte finnas ndgon mojlighet att gora
detta med misstankta eller tilltalade personer
eftersom det i artikel 25.2 i EIO-direktivet inte gors
nagra hanvisningar till artikel 24.1 och 24.2 i EIO-
direktivet.

6.4. Information om banktransaktioner
och andra finansiella transaktioner
(artikel 27)

| artikel 27 i EIO-direktivet ges en mojlighet att utfarda
en europeisk utredningsorder i syfte att inhamta
finansiella bevis som avser konton, oavsett vilket slag,
som en person som ar foremal for ett straffrattsligt
forfarande innehar i en bank eller nagot annat
finansiellt institut. Artikeln begransar sig saledes inte
till misstankta eller tilltalade utan omfattar aven alla
andra personer om vilka det ses som ndédvandigt
att inhamta sadana finansiella uppgifter, férutsatt
att begaran ar tillrackligt motiverad foér anvandning
under straffrattsliga forfaranden (proportionalitet, se
dven skal 27).

6.5. Bevisinhamtning i realtid (artikel 28)

De flesta medlemsstaterna anser att lydelsen i artikel
28iElO-direktivet ar tillrackligt bred for att ge utrymme
at atgarder som videodvervakning eller sparning
med tekniska anordningar (GPS) och atkomst till ett
datasystem.

6.6. Avlyssning av telekommunikation
med tekniskt bistand (artikel 30)

Det rdder olika asikter om huruvida artikel 30 i
ElIO-direktivet kan tillampas for en begaran om att
installera en hemlig avlyssningsanordning (t.ex. en
dold mikrofon i en bil).

6.7. Avlyssning av telekommunikation
utan tekniskt bistand (artikel 31)

| artikel 31 i EIO-direktivet regleras underrattande av
en medlemsstat dar den person som ar foremal
for avlyssningen befinner sig och fran vilken inget
tekniskt bistand behévs (bilaga C). Avsaknad av
underréttelse och/eller avsaknad av godkannande
skulle kunna leda till problem rérande tillatlighet av
bevis. | vissa medlemsstater ar centralmyndigheten
behodrig att motta bilaga C, medan den lokala
myndigheten, om den ar identifierad, utgdr mottagare
i andra medlemsstater.

| vilken utstrédckning en underridttad myndighet
bér kontrollera huruvida "avlyssningen inte
skulle vara tillaten i ett liknande inhemskt
arende” (artikel 31.3 i EIO-direktivet): Olika asikter
rader, fran en endast formell forfarandemassig
kontroll till en ingdende provning, for vilken ytterligare
information begars for att géra en bedémning som
potentiellt kan leda till att avlyssningen avbryts och/
eller att ett beslut meddelas som hindrar att det
avlyssnade materialet anvands som bevis. Under alla
omstandigheter kan de nationella myndigheterna
inte dlaggas att lamna mer information an den som
begars i bilaga A. Underrattelsen ar inte en order om
erkdnnande av en utredningsatgard (bilaga A) utan
endast ett uttryck for respekt for det andra landets
suveranitet.

Materiellt tillampningsomrade for artikel 31 i
ElO-direktivet: Olika asikter rdder om huruvida den-
na bestammelse dven ar tillamplig pa hemliga avlyss-
ningsanordningar (t.ex. en dold mikrofon i en bil).
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7. Specialitetshestammelse

Forutom specialitetsbestammelsens specifika roll i dren-
den rorande utlamning och overféring av démda per-
soner ar bestammelsen traditionellt dven tillamplig pa
begaranden om dmsesidig rattslig hjalp for bevisinhamt-
ning (t.ex. artikel 23 i 2000 ars EU-konvention). EIO-di-
rektivet reglerar dock inte uttryckligen specialitets-
bestammelsen och medlemsstaterna har skilda asikter
om huruvida bestammelsen ar tillamplig inom ramen for
EIO-direktivet.

Dessa skilda asikter leder till olika tillvagagangssatt
vid utfardande eller verkstillande av europeiska
utredningsorder. Vissa anger uttryckligen, ur den
verkstallande medlemsstatens perspektiv, att bevis vid
verkstallande av en utredningsorder endast far anvandas
fordenspecifikautredningenssyfte.Andramedlemsstater
namner ingenting om detta utan antar att bevisen inte
kommer att anvandas i annat syfte. Vissa anser, ur den
utfardande medlemsstatens perspektiv, att tillstand alltid
maste inhamtas fran den verkstallande medlemsstaten

innan bevis anvands i ett annat fall. Andra anser att
detta steg inte ar nddvandigt, eftersom den utfardande
myndigheten beslutar och medlemsstaterna kommer
att dverfora bevisen i enlighet ddrmed, med forbehall for
den tillampliga rattsliga ramen for dataskydd.

Basta praxis

» | fall dar bade en gemensam utredningsgrupp och en
europeisk utredningsorder har tillampats parallellt ar
det tillradligt att uttryckligen ange i utredningsordern
att medlemmarna i den  gemensamma
utredningsgruppen kan ta del av de bevis som
inhamtats genom utredningsordern (utanfér den
gemensamma utredningsgruppen).

» For att undvika problem rekommenderas en separat
begaran fran den utfardande medlemsstaten innan
bevisen anvands i andra syften an det eller de syften
som anges i den ursprungliga utredningsordern.

8. Den europeiska utredningsordern
kontra andra instrument

8.1. Den europeiska utredningsordern
kontra frysningsinstrument

Ett foremal kan behovas bade som bevis och for for-
verkande. Om ett féremal sakras for bevisinhamt-
ning ar den europeiska utredningsordern tillamplig.
For sakring av ett foremal for att senare forverka
detta kravs ett beslut om frysning (Se dven rambe-
slut 2003/577/RIF). Om ett foremal behovs for bada
syftena ar den allmanna asikten att utredningsordern
bor anvéandas om det framsta malet ar bevisinhamt-
ning. Den utfardande myndigheten ska géra denna
beddmning och klargora syftet med frysningen.

Frysning och férverkande av egendom for
aterstallande till en skadelidande part faller inte inom
ramen for EIO-direktivets tillampningsomrade (artikel
8 1 2000 ars EU-konvention ar fortfarande tillamplig,
se dven kapitel 2.1. Samtliga utredningsdtgdrder
och motsvarande bestimmelser). | stillet bor en

begaran om Omsesidig rattslig hjalp anvandas.
Nar en europeisk utredningsorder utfardas (for
bevisandamal) och egendomen senare ldmnas over
till den utfardande staten, utan nagra begransningar
av dess anvandning (inbegripet aterlamnande till den
verkstallande staten), far den utfardande staten, i
enlighet med sin nationella lagstiftning, besluta om
aterstallande.

8.2. Den europeiska utredningsordern
kontra gemensamma
utredningsgrupper

Generellt sett ar europeiska utredningsorder och
gemensamma utredningsgrupper olika verktyg
och en beddmning boér goras fran fall till fall av
vilket instrument som passar bast under olika
omstandigheter (t.ex. involverade lander, fallets
komplexitet, typ avoch antal utredningsatgarder som
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behovs, forvantade kostnader etc.). Ibland kan bada
verktygenkombinerasochdebevissominhamtasav
ett land inom den gemensamma utredningsgruppen
med en utgdende utredningsorder till ett land
utanfor den gemensamma utredningsgruppen kan
delas inom den gemensamma utredningsgruppen
(med en uttrycklig klausul i utredningsordern
som medger utbyte av bevis). | de lander dar de
brottsbekampande myndigheterna spelar en viktig
roll kan gemensamma utredningsgrupper vara att
foredra, snarare an ett "juridifierat” system med
europeiska utredningsorder.

8.3. Den europeiska utredningsordern
kontra den europeiska
arresteringsordern

I skal 25 i EIO-direktivet understryks att om en person
overfors till en annan medlemsstat for att lagforas,
inklusive for att stallas infor ratta, bor en europeisk
arresteringsorder utfardas.

ElIO-direktivet kan dock anvandas for éverféring av
personer i syfte att inhamta bevis fran personen
i fraga. Eftersom denna atgard omfattar frihetsbero-
vande bor en domare i den utfardande medlemssta-
ten involveras i de praktiska atgarderna enligt artikel
22.5i EIO-direktivet.

8.4. Overvakning éver granserna

| enlighet med skal 9 i EIO-direktivet ar detta direktiv
inte tillampligt pa 6vervakning 6ver granserna enligt
konventionen om tillampning av Schengenavtalet. De
flesta medlemsstaterna anser att évervakning Gver gran-
serna ska ske genom polissamarbete och att en europe-
isk utredningsorder inte bor utfardas i dessa fall. Andra
medlemsstater anser att Gvervakning Over granserna bor
omfattas av rattsligt samarbete. Vissa medlemsstater har
ocksa uttryckt standpunkten att dvervakning over gran-
serna inte faller inom ramen for den europeiska utred-
ningsordern savida inte évervakning av enheter, geoloka-
lisering och/eller telefonavlyssning ingar i processen. De
olika tolkningarna av den europeiska utredningsorderns
tilldmpningsomrade vad géller évervakning éver granser-
na kan leda till problem. Ett problem ar begransningen
av anvandningen av bevis som inhamtats genom over-
vakning Over granserna. | vissa medlemsstater kan bevis
som inhamtats genom denna atgard anvandas i domstol
medan sa inte ar fallet i andra medlemsstater.

| vissa medlemsstater dar det inte ar mojligt att utfarda
eneuropeisk utredningsorder for dvervakning dver gran-
serna eftersom detta inte ingar i deras nationella lagstift-
nings tillampningsomrade kan denna atgard i en inkom-
mande utredningsorder anda genomféras, eftersom
det i den nationella lagstiftningen tas hansyn till eventu-
ella olikheter i medlemsstaternas nationella lagstiftning.

9. Stod fran Eurojust och det europeiska
rattsliga natverket (EJN)

9.1. Allmanna anmarkningar

Eurojust och EJN kan underlatta och ge rad under
olika etapper i en europeisk utredningsorders livs-
cykel, inbegripet under utarbetandet, 6versandandet,
erkannandet, verkstallandet och uppféljningen. For
att ta reda pa om det bast lampar sig att kontakta Eu-
rojust eller EJN i ett specifikt fall, se dokumentet "Joint
Paper — Assistance in International Cooperation in
Criminal Matters for Practitioners, EJN and Eurojust”.

Innan en europeisk utredningsorder utférdas kan
Eurojust och EJN t.ex. hjalpa till med att i) utarbeta

utredningsordern och klargora rattsliga fragor, ii),
identifiera den behdriga mottagande/verkstallande
myndigheten, iii) ge rdd angdende valet av anvandning
av utredningsordern i forhallande till andra instrument
(for dmsesidigt erkannande), och med att iv) utarbeta en
mojlig samarbetsstrategi(bl.a. attlaggaframentidsplan).

Efter att den europeiska utredningsordern har ut-
fardats kan den utfardande eller verkstallande myn-
digheten begara stod fran Eurojust och EJN angdende
fragor sdsom huruvida i) utredningsordern mottagits
pa vederborligt satt, ii) utredningsordern ar fardig att
verkstallas (artikel 9.6 i EIO-direktivet), iii) nagra hin-
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der har identifierats (artikel 7.7 i EIO-direktivet) och iv)
huruvida nagra ytterligare uppgifter/dokument kravs
(artikel 11.4 i EIO-direktivet).

Nar ett samrddsforfarande satts igang eller nar
ytterligare aterkoppling kravs kan Eurojust och EJN
agera brobyggare. En europeisk utredningsorder
medger flera samradsférfaranden, varvid en begaran
kan skickas in till Eurojust och EJN om hjalp for att t.ex.:

» kontrollera utredningsorderns relevans (propor-
tionalitetskontroll) (artikel 6.3 i EIO-direktivet),

» undanrdja eventuella flaskhalsar eller kontrollera
dktheten av handlingar (artikel 7.7 i EIO-direktivet),

» framja erkannandet och verkstdllandet av utred-
ningsorder (artikel 9.6 i EIO-direktivet),

» ge rad om huruvida det ar maoijligt att vidta en an-
nan typ av utredningsatgard och om alternativet
att dra tillbaka utredningsordern (artikel 10.4 i
ElO-direktivet),

» ge rad om tillhandahdllande av alla nédvandiga
uppgifter ifall grunder for att inte erkanna eller
inte verkstalla en utredningsorder foreligger inn-
an ett beslut fattas (artikel 11.4 i EIO-direktivet),

» diskutera nar det arlampligt att vidta den specifika
utredningsatgarden i fall dar det inte ar praktiskt
moijligt att respektera tidsfristerna (artikel 12.6 i
ElIO-direktivet),

» ge rad om tillfalligt 6verlamnande av bevismateri-
al (artikel 13.4 i EIO-direktivet),

» utbyta information om rattsmedel (artikel 14.5 i
ElO-direktivet),

» besluta om huruvida och hur exceptionellt hoga
kostnader ska delas (artikel 21.2 i EIO-direkti-
vet), och

» klargora fragor om hur formularet i bilaga C (med-
delande om avlyssning som inte kraver nagot tek-
niskt bistand) ska fyllas i (artikel 31 i EIO-direktivet,
bilaga C).

9.2. Eurojust

ElO-direktivet ar i huvudsak ett verktyg for bilateralt
samarbete. Det bertr inte multilateral samordning
eller samordning mellan flera jurisdiktioner eller
den sektorsovergripande aspekten av kampen mot
gransoverskridande organiserad brottslighet.

| komplexa multilaterala fall, dar atgarderna
paverkar olika delar av det nationella territoriet och
aven kraver samtidig samordning med andra atgarder
i den utfardande medlemsstaten och/eller i andra
medlemsstater eller stater utanfér EU, kan Eurojust
hjalpa till. Likasd kan de utfardande myndigheterna
vanda sig till Eurojust nar de planerar att utfarda en
europeisk utredningsorder i fall som omfattar flera
jurisdiktioner. Dessa fall kraver att flera steg tas i olika
medlemsstater, sarskilt nar utredningsatgarderna
maste vidtas pa en konkret gemensam tillslagsdag,
samordnat och samtidigt i olika medlemsstater,
med beaktande av Eurojusts befintliga
samordningsmekanismer (samordningsmdten och
samordningscentraler).

Utkast till europeiska utredningsorder tillhandahdlls
ofta fore ett samordningsmote eller fore en tillslagsdag
sa att de verkstdllande myndigheterna kan ge
aterkoppling och setill attden slutliga utredningsordern
verkstalls pa ett smidigt satt.

9.3. Det europeiska rattsliga natverket

EJN:s kontaktpunkter fungerar som aktiva mellan-
hdnder och hjalper de utfardande och verkstallande
myndigheterna att uppratta direktkontakter. Som be-
skrivits ovan tillhandahaller EJN:s kontaktpunkter dag-
ligen hjalp med europeiska utredningsorder. Kontakt
med EJN:s kontaktpunkter har visat sig sarskilt varde-
fullt i bradskande fall liksom nar en behdrig godkan-
nande myndighet i en utfardande medlemsstat inte
har haft mojlighet att underteckna en utredningsor-
der, for att undersdka hur man ska ga vidare. Kontakt
med EJN:s kontaktpunkter rekommenderas ocksa om
flera atgarder behover vidtas i olika geografiska om-
raden i en specifik verkstallande medlemsstat.

P& EJN:s webbplats aterfinns information och
verktyg for den praktiska tillampningen av EU:s
rattsliga instrument, daribland EIO-direktivet. Har
kan rattstillampare hitta EIO-direktivet pa alla EU-
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sprak, information om hur inforlivandet av EIO-
direktivet framskrider (t.ex. ikrafttradandedatum i
respektive medlemsstater, underrattelser och lankar
till nationell lagstiftning), behoériga myndigheter,
vilka sprak som godtas i respektive medlemsstater
och bilagorna A, B och C pa alla EU-sprak i Word-
format etc.

P& webbplatsen aterfinns
onlineverktyg:

foljande  praktiska

» Kompendiet, som gor det mdijligt att fardigstalla
en europeisk utredningsorder online och att
direkt Oversatta de fasta delarna av formularet for
utredningsordern till alla officiella EU-sprak.

Litteraturforteckning

» Den rattsliga atlasen, som kan anvandas for
att hitta den lokala behériga myndighet som ska
motta utredningsordern.

» "Fiches Belges”, som innehdller koncis
praktisk och rattslig information om ett antal
utredningsatgarder.

» Biblioteket, som innehdller manga anvandbara
dokument, t.ex. Word-versioner av de tre
bilagorna till utredningsordern och nationella
handbocker for utredningsordern, ifall sadana
finns tillgangliga. Dessa nationella handbodcker
laddas upp pa EJN:s webbplats med begransad
atkomst, om EJN far ta del av dem.

Direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet

Outcome report of the Eurojust meeting on the European Investigation

Order, The Hague, 19-20 September 2018

EIO Conclusions 2017 — 48th and 49th EJN Plenary meetings in Malta and Tallinn

EJN Conclusions 2018 on the European Investigation Order

EJN:s dokument, "Competent authorities, languages accepted, urgent matters and scope of the EIO Directive

"

Eurojust/EJN Note on the meaning of “corresponding provisions” and the applicable
legal regime in case of delayed transposition of the EIO Directive

Initiative of the Kingdom of Belgium, the Republic of Bulgaria, the Republic of Estonia, the Kingdom of
Spain, the Republic of Austria, the Republic of Slovenia and the Kingdom of Sweden for a Directive of the
European Parliament and of the Council regarding the European Investigation Order in criminal matters
— List of provisions of currently existing legal instruments that may be affected (radets dok. 14445/2011)

Joint Paper — Assistance in International Cooperation in Criminal Matters for Practitioners, EJN and Eurojust
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